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Die katholische Kirche und die Zivilgesellschaft
in historischer Sicht
Siegied Wéic/Jlein
Eine immer grosser Werdende Europiiische Union ruft die Frage hervor, was sie
eigentlich zusammenhéllt. Der Berliner Historiker ]Lirgen Kocka und andere
favorisieren hierftir den Begriff der <<Zivilgesellschaft». Die Zivilgesellschaft stellte
aus ihrer Sicht ein gemeinsames Kennzeichen der europischen und der trans-
atlantischen Gesellschaftsgeschichte dar. Darnit kornrnt am Horizont eine inte-
grierte Geschichte der européiisclien Gesellschaft im Singular in den Blick, die
cine européiische Geschichte als Addition von Nationalgeschichten ablost. Eine
solche européiische Geschichte in einem emphatischen Sinne konnte damit nicht
nur entlang F0rschungsstrukturierender Begriffe wie soziale Klassen, Politik oder
Kultur, sondern auch entlang des Analysebegriffcs Zivilgesellschaft geschrieben
W€l'(l€I1.1
Was unter Zivilgesellschaft verstanden wird, hiingt von der gewihlten Perspcl<-
tive ab. In der Literatur wurden bisher zwei Zugéinge diskutiert. Eine bereichsl0gi-
sche Perspektive auf die Zivilgesellschart fasste darunter den sozialen Raum zwi-
schen dem Staat, der Wirtschaft und der Privatsphéire. Wichtig daran war, dass
die Zivilgesellschaft nicht staatlich verfasst war, sondern den Zwischenraum zWi-
schen den Individuen und dem Staat kennzeichnen sollte, also die Sphéire der
gesellschalichen Selbstorganisation, der Assoziationen und Vereinsbildungen.2
Zivilgesellschaft War insofern ein Gegenbegriff zur verstaatlicht gedachren Gesell-
schaft und stand in der Tradition der biirgerlichen Gesellschaft, die ihrerseits die
vormoderne societa: civilis rive respubliczz abgelost hatte, die zuvor die Einheit von
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Staat und Gesellschaft umfasste.
1 Vgl. K0:/ea, jrirgen: Zivilgesellschaft als historisches Projekt: Moderne europiiische
Geschichtsforschung in vergleichender Absicht, in: Dzpper, C/Jristofu. a. (Hg. Européiische
Sozialgeschichte. Festschrift ir Wolfgang Schieder, Berlin 2000, 475-484; Hildermeier,
ll/lkmw///\'1rr',('/I,V/iivjqm/Conraa Christa]?/9 (Hg): Europiiische Zivilgesellschaft in Ost und
West. l¥c;;|'i|l, ( §<'.s‘r"l1it'|\lc, Chancen, Frankfurt a.M. 2000.
2 Vgl. I /rr///'/n///u. S/r'/I//1 I ,//r//4//:q.' Civil Society and Democracy in Nineteenth Century Euro-
‘ pr. l“.|1|:||1p,|<"||u-nla. V.|ri.||iu||,w, ( Y<mlli<"l', \X/'/‘B Papers, Berlin 2005.
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Daneben existiert die lmndlungslogische Sicht auf die Zivilgesellschaft. Aus Zivilgesellschaft. Der Tenor der Literatur geht mit einigen Ausnahmen zudem
ihrer Perspektive ist die Zivilgcscllscliaft ein spezischer Modus sozialer Inter- davon aus, dass das Verhéiltnis zur Zivilgesellschaft historisch und territorial zu—
nkrion. Sic be/.ic|1l siclm anulllie Bedingungen aufder Akteursseite, genauer darauf, I geordnet Werden kann. In dem Modell, Wie es die Vereinigten Staaten verk6r—
wnrum lmliviclucn '/.ivi|iliil zcigen, sich in selbstbestimmten Vereinen zusammen- pern, stehen Zivilgesellschaft und religiose Motivation in einem inneren Zusam-
limlvu uml cine gt-wn|t'cic Praxis einiiben. Im Unterschied zur ersten ist diese
. menhang, Wahrend ftir den europiiischen Raum von einem Gegensatz zwischen
nklc|||'sl><-zogr-|1c Denition normativ aufgeladen. Sie fragt nach den sozialmora- der Zivilgesellscha und der gesellschaftlich-politischen Stellung der Kirchen
llh'L'llCll Rc.s'sourccn, warum sich Btirger in Konikten kompromissorientiert ver- ausgegangen Wi1'(l.5 Aus dieser Sicht gelten die Kirchen nur in den USA mit ihrer
l1:1ltcn, wie sich die Selbstéindigkeit des Indivicluums mit der Sphiire der Gesell- 1 etablierten Trennung von Staat und Kirche als zivilgesellschaftliche Akteure,
schaft vertragt, letztlich warum Biirger sich selbst organisieren. Herfried Mnkler Wiihrend sie in Europa als Gegenspieler der Zivilgesellschaft gelten. In dieser Tra-
explizierte diese normative Dimension der Zivilgesellschaft als Zusammenhang dition steht die Problemsicht bei Itirgen Kocka: <<\,X/iihrend auf dem europiiischen
von Zivilgesellschaft und Biirgertugend, die sich wechselseitig voraussetzen und Kontinent biirgerliche Milieus clurch friihe Sakularisierung gekennzeichnet
einander folgen.4 Dieser normative Begriff der Zivilgesellschaft riickt Pluralitat, ‘ waren, blieb biirgerliche Kultur in anderen Fallen, so in England und in den
Gewaltfreiheit und Zivilitat, diskursive Praxis, Kommunikation und das Interesse USA, tier religi6s.»6 jiirgen Kocka und die Forschergruppe zur Zivilgesellscha
an der respublim in den Mittelpunkt. Aus dieser Sicht interessiert mehr die Ent- am Berliner Wissenschaftszentrum_ verréiurnlichen das Verhaltnis von Religion
stehung der Zivilgesellschaft, ihr Prozessaspekt, ihre Handlungsmechanismen
‘i und Zivilgesellschaft.7 /it
und Wirkungsweisen.
I Das Verhéiltnis der Religion zur Zivilgesellschaft ist nicht einfach identisch mit
Beiden begrifflichen Zugriffen auf die Zivilgesellschaft sind drei Kennzeichen i demjenigen der Kirchen zur Zivilgesellschaft. In der Literatur Wurde vor allem
gemeinsam: clie Zivilgesellschaft ist offentlich, freiwillig und selbstorganisiert. das Verhaltnis der Religion zur Zivilgesellschaft behandelt. Auf dieser vergleichs-
Diese drei Kriterien geben damit so etwas Wie das zivilgesellschaftliche Minimum I Weise allgemeinen Ebene liessen sich zahlreiche Beriihrungspunkte feststellen.8
ab, auf das sich alle Sozialwissenschaftler Werden einigen konnen. Die Zivilgesell- Weniger Aufmerksamkeit hat dagegen das Verhiiltnis der Kirchen zur Zivilgesell-
schaft setzt sich damit von der rein privaten Sphiire ab und stellt ein Gegenmodell schaft erfahren. Im Folgenden soll speziell das Verhéiltnis der katholischen Kirche
zur Zwangsassoziation clar. Dieses letztere Merkmal Wird noch dadurch verstéirkt, in Deutschland zur Zivilgesellschaft untersucht werden soll. Zeitlich steht dabei
class zur Preiwilligkeit die Akteursrolle tritt: keine Zivilgesellschaft ohne zivilge- clas spite 19. ]ahrhundert im Mittelpunkt. Mit der Konzentration auf die Kir-
sellschaftliche Akteure. Erst deren freiwillige Arbeit stellt die Zivilgesellschaft her. chen treten andere Akteure als bei der Religion in den Blick. Die kirchliche
Die hierin enthaltenen normativen Grundlagen der Zivilgesellschaft enthalten ,_ Sphéire umfasst im Unterschied zur Religion die intermediaren Vereine und Ver-
zwei problematische Vorentscheidungen. Zum einen legt die normative Sicht auf biinde. Starker als die sozialmoralische Grundierung von Gesellschaft interessie-
die Zivilgesellschaft nahe, class sie nur vollstiindig oder gar nicht existiert. Schat- ren hier die kirchlichen Reprasentanten, ihre Verbinclung zu ihren Mitgliedern,
tierungen, Ubergéinge und Schnittmengen werden durch diese Perspektive ver- die gesellschaftliche Sprachfiihigkeit dieser Grossgruppen und ihre Riickwirkung
deckt. Zum anderen und damit eng verbunden legen sie in aller Regel den v6l- auf die politische Zivilitiit einer Gesellschaft. Starker als bei den soziomoralischen
ligen Ausschluss ocler aber eine Libergrosse Nihe zu den Religionen nahe. Die und integrativen Argumentationsguren der Religionen rtickt beim Theme. Kir-
Beziehitng zwischen Zivilgesellschaft und Religion Wird aus normativer Sicht
zumeist in einer binren Logik erfasst; Religion Wird damn Zum unerlgsslichén ———-—i
. . . . ' ' ' ‘ ' ' ' ' Z: Reli-K f . . 5 Zu Rel1g1on und czml mczety in Grobrrtanmen und den USA vgl. Borut-ta, Mrmue
Onstltuuons aktor von Zlvllgesenschaft Oder ab Zu lhrem Geg€nt€ll' gion und Zivilgesellschaft. Zur Theorie und Gesehichte ihrer Beziehung, WZB Papers,In dieser Tradition stehen zahlreiche Analysen zum Verhéiltnis von Zivilgesell- Berlin 2005 20_22
schaft und Religion. Religion ist dann entweder ein Teil oder das Gegenteil von 6 Kacka, fiirgen: Zivilgesellschaft. Zum Konzept und seiner sozialgeschichtlichen VerWen—
—i——i—— dung, in: rim. u. /1. (h[q".): Neues ber Zivilgesellschafr aus historiSCh-Solialwissnschftli-
Freien Universitit Berlin. Arbeitspapiere des Bereichs Politik und Gesellschzl. Berlin chum l’>|ic|<winIu-I, Berlin 200], 4-21, 14.
I997, 10-16. 7 l(0r'K'/I. _//'//151'//.' '/,ivi|p,<"sr-llsa‘|1:||i in l‘|lSl‘()l‘ISCl'lCI‘ Perspektive, in: jessen, R440/J u. a.
4 Vgl. Milnkler, Hzried: Zivilgesellschaft und Btirgertugend. l3c<lii|'ll~n 1|c|nnl<|.ni.~.i I1 vcr '/.ivi|;-_r~s<-||.<1'||;|li .||.v (i1‘M‘|\i1'|\l1'. Slmlivn mm 1‘). und 20. _Iahrl1unclert, Wiesbaden 2004,
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che und Zivilgesellschaft das Moment des Konikts und des Arsenals an zivilge- noch das progressive movement und das social Gospel.” Die Beispiele liessen
sellschaftlicher Koniktbearbeitung in den Mittelpunkt. Sich v@rm¢hr@n_
Die folgenden Ausihrungn W0ll¢n Zllm einen di Ambivalnl V011 Zivi1g@— Umgekehrt trat das Streben nach Freiraum der organisierten und dutch eine
sellschaft und Kirche beiderseits des Atlantiks herausarbeiten, Was einer raumli- kifchliche Higfafghie fepfggntieftcn Kirghc auf dam Kontinent oftrnals hinter
chen Typenbildung im Verhiiltnis von Zivilgesellschaft und Kirche entgegensteht politisch-kirchlichen res mixtae und einem staatlich-kirchlichen condominium
(I). Danach SOll in drei Schritten die ZiVilgCSCllSCl’12lI:tllCl‘1€ Afnitéit der katho— ber Angelggenhciten der Sgzialisation Zu1'Li(;k_l3 Die Forrnel des Bndnisses von
lischen Kirche in Deutschland entlang ihres Verhaltnisses zur Modernitat (2), zu Thron und Altar bcfzgichnct Zwar diesen Zusammcnhang, gegen den sich min-
Selbstbestimmung und Ema1"1ZiP3ti0n (3) 50Wi@ Z11 Ffeiheif und Kollektivitt (4) destens so viel Oppositionsgeist regte, Wie sie Zustimmung erfuhr. Die staatskir-
analysiert werden. Der Beitrag schliesst mit einem methodischen Fazit zur Deni- Chenrechtliche Ordnung sah j@dQ¢h bis ins 20, Jahrhundgrt hinein in Deut$ch-
den und ZUY Qpmtionlisierung des K0I1Z@Pt¢$ Zivilgscllwhafr (5)- land und der Schweiz, sogar in Frankreich keine Trennung, sondern gemischte
Systeme vor. Auch nach 1919 konnte in Deutschland nicht von einer Trennung,
sondern nach einem Wort des Kirchenrechtlers Ulrich Stutz hochstens von einer
1 Ki1'CI1€l1 und Zivilgesellschaft jenseits <<hinkenden Trennung» von Staat und Kirche die Rede sein.14 Bis zur so genann—
i . . . ,lllld dl€SS€1tS (I68 Atlantiks ten Toleranzansprache Pius XII. I953 hat die katholische Kirche eine substan-
tielle Religionsfreiheit und die Téleranz abgelehnt.15 Der_Widerstand gegen Men-
Die Verraumlichung des Verhaltnisses von Kirchen und Zivilgesellschaft kann auf schenrechte und Religionsfreiheit von Seiten der katholischen Kirche und Teilen
gute Griincle vewveisen. Ihr starkstes Argument nder sie im Freiraum der Kir- der protestantischen Orthodoxie ergab sich aus ihrer politischen Defensivstellung,
chen in der modernen staatlichen Rechtsordnung. Das beste Beispiel hierfur ist in die sie nach der Franzosischen Revolution geraten waren. Die kirchliche Hie-
die <<erste Freiheit», die Religionsfreiheit. Die verfassungsmassige Organisation rarchie sah in der Volkssouveréinitat die Antithese zur Gottessouveranitat. Erst die
der Freiheit ist in den Vereinigten Staaten — und man Wird hinzufugen konnenz kirchlich-theologische Neupositionierung des Katholizismus im Zweiten Vatil<a-
auch in Grossbritannien9 — von Beginn an zusammen mit den Religionsgemein- num beendete diese Dich0tomie.16
schaften, im kontinentalen Europa abet gegen die Kirchen durchgesetzt Worden. Diese Verraumlichung der Typen des Verhaltnisses von Kitchen und Zivil-
In Grossbritannien stehen dair der Nonkonformismus und der Evangelil<alis- gesellschaft lehnt sich im Grunde eng an das Staat — Kirche Verhaltnis an. Sie
mus des viktorianischen Zeitalters.10 In den Vereinigten Staaten distanzierten sich kommt zu ahnlichen Periodisierungen und staatskirchenrechtlich stabilisierten
nicht nur die religiosen Griindervéiter von jeder Form der obrigkeitsstaatlichen
._
Bevormundung und Reglementierung der Kitchen und Wachten eiferstichtig ber
ihren Freiraum. Dieser zivilgesellschaftliche Raum der Preikirchen Wurde mit der i
I2 Vgl. Hoinnnn, Stezn—Lua/wig‘ Geselligkeit und Demokratie. Vereine uncl zivile Gesell-
H schaft im transnationalen Vergleich l750—1914, Gottingen 2003.
rehglos emgestellter Frauen bu‘ Das Glelch galt fur den Assozlanonsgst WCls' 13 Vgl. IX7eic/Jlein, Siegied: Von der Staatskirche zur religiosen Kultur. Die Entstehung des
sef NI‘5I1nCT, d¢f $iCh 9~u$ r¢1igi6$@n WUfZ@ln 5P¢i5t@- I11 di€$€f TTQCIIYIOI1 Standffll Begriffs der <<K6rperschaft offentlichen Rechts» mit Blick auf die Kirchenartikel der Wei-
marer Reichsverfassung, in: Hlscner, Lucian (Hg. Baupléine der sichtbaren Kirche.
-——i—-———— Sprachliche Konzepte religioser Vergemeinschaftungen in Europa, Gottingen 2007,
9 Vgl. Dentmann, Frank: Introduction. Paradoxes of Civil Society, in: ders. (Hg. Paradoxes 9()_116_
of Civil Society. New Perspectives on Modern German and British History, New YO1'l</@X— I4 Vgl. Stutz, Ulric/1: Die piipstliche Diplomatic unter Leo XIII. nach den Denkwurdigkeiten
fordk2000, 3-46. des Karclinals Domenico Ferrata, Abhandlungen der Preufischen Akademie der Wissen-
10 Vgl. Wennann, Fran/2: The Problem with Civil Society. Or Putting Modern European 5;;haEt¢n,B¢1-lin 1925, Phil__hi5[_ Klagge, Nr, 5/4, 54, Anm_ 2,
Hi$t°W Back into C°nYemP°Y31‘Y D¢bat@» I111 Glfimi M’li@5 W 1- Exploring Civil 15 Vgl. liiia‘/ecrgirn/r‘. /t'r"//.rr-W/1_/]fE_r/1ng.' Religionsfreiheit. Die Kirche in der modernen Welt,
Society. Political and Cultural Contexts, London 2004, 26—35; Mung/Jan, Steven S.: Civic Freilvurg i. Br. I991), ‘).(); (livillh cartolica 3.4.1948; ausihrlich zu diesem Wandel: Ucrtz,
Culture’ Womenis Foreign Mi5si°n5> and th British Imperial Imaglnatlom 1860_1914> Rm/0‘//.5 \/um (lnll:'.s|‘c'1'l1l mnn M<-nsclu-nreclit. Das lcatholische Staatsdenlcen in Deutsch—
in! Tknfmn, PHI?!‘-3l0X@5 199—222;g@n@r¢11:Bvn¢lM, Religion ZOE luml von der ll|'l||l‘/4)l.'\lM lwn l{vv<>||||ion his ‘mm ll. \/zltilczlnischcn Konzil (1789—l965),
I1 Vgl. McCart/134 Kat/Jleen D..' American Creed. Philanthropy and ||u- Rise o|'(‘.ivil Society ]*;|‘l(~|-l,U|-|| ),(]()'», I
l700*] 865’ Chlmg‘) 2003- Ha l)i1-m'|' |'|'u'/cw Wllll \|r’l|\i|lu*|| Ihll l|Hl‘I(‘il |\|u'l luri I/H‘/r.,(lollt'Hl'u'l1l4(\f§lll
Zeit sogar ausgedehnt. Im 19. Jahrhundert trug dazu die Philanthropie weisser
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Raumbildungen. Abcr schon innerhalb clicser stark juriclisch gcprigtcn Sichtwci- 2 Die katholische Vereinswelt und die unintendierte
se, die auf clie jeweiligen politischen Verhandlungsfuhrer schaut, ergeben sich DLI1‘ChS€tZI.ll‘lg V011 Modernitéit
Widerspruchliche Befuncle. So muss zum einen das Bild eincr von der Religions-
frcihcit gcpriigtcn USA diffcrcnzicrt werden. Zwar wandten sich die Griinclcrvéiter Vereinsgrndungcn und -netzwerke warcn typisch fur katholische M0biliSierun—
dcr USA 1776 uncl 1787 entschieclen gegen jede Form der Staatsreligion und gen im Mitteleuropa dcr zvveiten Hiilfte des 19. ]ahrhunderts.19 Dicsc Vereine
unterbanden jecles Verbot von Rcligionsaustibung. Dancbcn bcstandcn auf bun- stellten cine intcrmediéire Ebenc zwischcn lndividuum und Staat dar. Intcrmecliéirc
desstaatlicher Ebene jedoch Gesetze, die sehr Wohl Religionsgemcinschaften dis- Organisationcn sind dadurch gckcnnzeichnet, class sic Mitgliedcr haben und selbst
kriminicrtcn bzvv. die Religionsfreiheit cinschréinkten. So vcrbot der Supreme Mitglicd cines grosseren Verbandes sincl. Sic beruhen auf ciner freiwilligen Mit-
Court den Mormonen 1878 clie Polygamie. Generell bevorzugte die gesamtstaat- gliedschaft und sind selbst Wicder Teil eines Netzes anderer, sic umgebcnder Orga-
liche Gesetzgebung die protestantischcn Freikirchcn. Dicsc Diskriminicrung war nisgtioncn, Sic sind cigcnstindig und stchen in Bezichung. Ausserclem beziehcn
auf einzelstaatlicher Ebene noch ausgepréigter. Auch hier etablierte sich erst Mitte sigh Vercine auf das Gemcinwohl, schen cs aber glcichzeitig losgelost von staatli-
des 20. Jahrhunclerts die religiose Pluralitéit und cine Trennung von Staat und chen Agenturen. lhrc Sclbstregulierung crfolgt in friedlichen Aushandlungsprozcs-
Kirche.17 sen. Diese Kriterien trcffen auf das Netzwerk an kirchlichen Vereinen zu, clas im
Aber auch auf dem alten Kontinent gab es nicht nur clie Vermischung von Staat Katholizismus ausgcpréigtcr War als im Pr0tcstantismus.2O Ausloser fur die Sclbst-
und Kirche. Mindestens genauso Wichtig war die staatsfcrne Selbstorganisation organisation in Vereincn uncl V/crbiinden waren im kzttholischen Bereich Zum
besonders cler katholischcn Kirchcnmitglicdcr. In den bikonfcssionellcn Gcscll- einen die sozialc Fmge und Vzum anderen die Repréisentation und die Integration
Schfmn Deutschlilndsi def S<3hW@iZ und def Niedeflad ¢Xi5Fi@ft¢ Cin aL1Sg@pf5g- des katholischen Bevolkerungsteiles in eine mchrheitlich protestantische Gcscll-
tcs katholisches Vercins- und Vcrbandswcscn. Abgcschwicht galt dies auch fur schaft, in der sich die soziale Chancenzumessung entlang der Kategorien B€SitZ
Frankreich und Italicn. Die kirchlichen Vereine, oft in der Netzmetapher als undBilclu11g5trul(tL1rierte,
<<dichtes Netz katholischer Vcrcinc» bczcichnet, bildcten ihrerseits cincn Wichtigcn Dem widcrsprach die antimoclernistische idcologische Verhéirtung der l<athO-
Bestandteil dcr gcscllschaftlichcn Selbstorganisation in Vereinen und Verbnden. lischen Kirghc Zur Mitte (les 19. jahrhunderts nur schcinbar. Die ideelle Radil<ali—
Sic Waren offentlich, und die Mitgliedschaft war freiwillig.18 sierung uncl die sozizlorganisatorische Auscliffctcnzierung Warcn tatsiichlich zwei
Damit abcr crgibt sich sowohl fur die USA als auch fur Europa cin clifferenzier- Seiten dcsselben Vorgangs. Die Mitgliecler Libten in den Versammlungen, den Vor-
tes Bild, clas Konvergcnzen und Divcrgenzen zwischen Kirche und Zivilgcscll- stanclswahlen und allen Vereinsaktivititcn Wechsclseitige Anerkcnnung und R621-
schaft auf beiclcn Seitcn des Atlantiks aufweist. Die Néihe und Ferne dcr Kitchen - pfgzitt @111, Sic gtirkten kurzfristig den Zusarnrnenhalt gcgen ussere Gegner.
Zur Zivilgesellschaft bestimmte sich in Mittelcuropa nicht nur clutch die juri- Abschliessung und Soziabilitéit bildeten zwei Dimensionen clcs gleichen Prozesscs.
dischen Gleichgewichtsrcgelungcn im Vcrhiiltnis Staat — Kirchc, sondcrn auch Sic tratcn am deutlichsten beim Volksvercin ir clas katholische Dcutschland, bei
dutch die intermediéire Ebcne der kirchlichen Vereinswclt. Hier Wurde selbst- den katholischcn Arbeitervcreinen und den christlichen Gewerkschaften auf-21
bestlmmtes Handeln Selbsf dann 110611 eingeiibt, Wfln 65 l<ifCl1liCl16f Fr6md- Langfristig nhcrtcn dicse Prinzipien die Katholiken der Zivilgescllschaft an.
bcstimmung dicnte.
19 Vgl. hierzu Groe Km:/yr, Hermann-fosq? Rcligiosc Frcmcllinge in der modcrncn Welt?
Ultramontane Katholiken im 19. jahrhundert und die Frage nach den Entstchungsl<ontcx-
_______.___.... ... ten eincr zivilgesellschaftlichcn Dcmokratic, in: ]e.<sen, Zivilgesellschaft 89—113, 97 ff.
17 Vgl. Sc/aamhec/e, Herbert u. 4. (Hg); Dokumcnte Zur Geschichte der Vereinigten Stagtcn 20 Vgl. Kaim", _/when-Chrisrop/a.' Konfessionellc Verbéinde im 19. Jahrhundert. Versuch einer
von Amerika, Berlin 1993, 182; VViZson, john F 14.4. (Hg): Church and State in American Typologic, in: I1’/1/rrr, Flelmuz (Hg): Kirchc in Staat und Gcsellschaft im 19. Iahrhunclcrt,
History. Key documents, decisions, and commentary from past three centuries, Boulder l\lCLlSl':lLll an rlvr /\is<"|1 I992, 187-209.
2003; Borutta, Religion 28. 21 \/gl. hicl"/,u <|<*l:|i||i<~|'|: I /1'/'Iz.1'r, //0r'.\'!u//I/11'1"." Der Volksvercin Fur das katholische Dcutsch-
18 Die katholische Vereinslcultur wircl verglichcn mit derjenigen clcr l,il1c|-:1le11. Konsc|'v:1l‘ivcn l:||n| im |\';|i.w|‘rc-i<‘|| NW1) I‘) I H, l\/lain‘/, I97‘); H//('l!('WI-/\)6'/JVIZ, Mirhaelm Die l<ath0liSCl1en
, und Sozialisten in: Wéic/vlein, Si4'_qz'c/l.' So’/.i:1l|11ilicus und |)()llllS&‘llL‘ Kullur in zlvr \X/<'i|n:|- /\l‘|'<‘il<"I‘vl'I‘<'l1H‘ ll" |l\lllI'P.“l"ll‘|I llll/ll l‘l|’l- lS="l“'ll-‘*¢‘l‘°~* /\"l“'l“"""lll°" '/‘Wl~*'Cl1‘~’“ Trudi‘
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Dieser Zusamrnenhang ist schon mehrfach beobachtct Worden. Thomas Nip- punkt.24 Die Modernitiit dcr katholischen Teilgescllschaft War nicht nur selbst-
perdey hat daxaufhingewiescn, dass in diesen zahllosen Vereinen und Verbinden — bezglich. Sic schloss auch Institutionen cin, die ir die gesamte Gesellschaft gal-
Ioscf Mooser schiitzt, cin Drittel aller Katholikcn sei Mitglied in cincm Verein ten. Katholische Parteien in Deutschland und spfiter in Italien verteidigten das
gewescn — quasi-dcrnokratischc Praktiken faktisch eingeiibt Wurden. Die Kom- dernokratische Miinnerwahlrecht gegen die Staatsstrcichplanungen Wilhelms II.
prornissbildung, der Umgang mit Minderheitcn und die Regelméissigkeit der nach 1894. In Italien leistcte die katholische Volkspartei PPI 1923 unter Fiihrung
Teilnahme férdertcn die Ausbildung eincr eigenen Dffentlichkeit nach zivilen des sizilianischen Priesters Don Sturzo Widerstand gcgcn das faschistische \Wa_hl-
G€SiC1'1tSpL1I11(tCn.22 gesetz Lege Acerbo.
Dicscs scheinbare Paradox von Abschliessung und Soziabilitiit erldirt cine Kirchc und Zivilgesellschaft standen damit in cincm ambivalenten Verhiltnis.
Reihe anderer Widcrspriiche, die auf dcn ersten Blick gegen cine Afnitit der Einerseits ncigtcn katholische Parteien zur kulturellen Feinderldiirung wie in
deutschen Katholiken zur Zivilgesellschaft sprachcn. Dcr erkléirte Antin10dernis- ihrcn Schund— und Schmutzkarnpagnen gcgen liberale und linke kulturelle Str6—
mus des Katholizismus stand in Spannung zu den Mcnschenrechten und zur P1u— mungcn.25 Sic zogcn darnit dcr kulturellen Meinungsfreiheit enge Grenzen.
ralitéit, die beidc die Zivilgesellschaft kcnnzeichnen. Das bedeutcte indessen noch Andcrerseits insistierten sie auf der politischen Meinungsfreiheit schon dcsvvegcn,
kcinc Unvereinbarkeit mit einer Modernitit, die auf zivilc Koniktbearbeitung wcil bei jedcr Einschréinkung auch die eigene Meinungsfreiheit in Gefahr War.
und die Anerkennung des Pluralismus sctzte. Die ideologische Se1bstbeschrei- Die deutschen Sozialistengesetzc yvurden 1878 von der Zentrumspartei abge-
bung der kirchlichen Hierarchie ist nicht identisch mit der sozialwissenschafv lchnt, weil sic zu sehr an die eigen/e Ausser-Recht-Stellung erinnerten.
lichen Bcschreibung ihrcr Néihe und Ferne zur Zivilgescllschaft. Es wire kurz- .
schltissig, von nur cincm einzigen liberalen Wcg in die politische Moderne ‘
auszugchcn. Die Pluralitfit der Rationalitéitskriterien begrndete multzlv/e m0der— 3 KitCh€, S€1bStb€StiInInl111g und Emanzipation
nities (Samuel Eisenstadt). Nicht nur Liberale, sondern auch Katholiken gingen
ihren Weg in dic Moderne. Zudem War die politische Modcrne in sich nicht ein- Die Zivilgesellschaft weist einc grossc Nhe zum ldassischcn Begriff der biirgcr1i—
heitlich und homogen. Der Verfassungsgcdanke, die Volkssouverinitit, das Par- chcn Gesellschaft auf.26 Der Topos der Unbtirgcrlichkeit der Katholikcn, ja der
teiensystem und politische Wahlen gaben keincn inhaltlichen Konsens vor, son- Antibtirgerlichkeit des Katholizismus ist von der Forschung Liberholt Worden.
dern ziclten auf Koniktbearbcitung unter den Bedingungen gescllschaftlicher Studien zum Rheinland und den katholischen Studentenverbindungen haben das
P1uralitéit.23 Die politischc Modernc war generell nicht glcichbedeutend mit dcr Biirgertum, seine Wertladungen, Unterscheidungsbediirfnisse und politischen
politischen und kulturcllen Dominanz des Liberalismus. , Qricntierungen in neucm Licht gezeigt.27 Im Vereinswescn dominierten Laien,
Das katholischc Vereinswesen war in sich selbst zutiefst Wiclcrsprchlichz zur scicn cs Arbeiter, Mittelstiindler odcr Biirger. Ein starker btirgerlicher Gerneinsinn
Kampfansagc an die libcrale Moderne tratcn Aneignungsprozesse der politischen und ein biirgerlichcr Politikstil, der auf die Gleichberechtigung der Katholiken in
Modernc. Diesc Aneignungcn betrafen die neucn Mechanismen der Mobi- dcr biirgerlichen Gesellschaft abzielte, priigte die Vereine. Die btirgerliche Selbst-
lisicrung Wie Prcsse, Pctitionen, Demonstrationen und Kundgcbungen. Im Pres- bestimmung dcr Katholiken richtcte sich gegen staatliche Bevormundung und
sewesen bewies das katholische Vereinsvvesen schon friih einc erstaunlichc
Mobdisierungskraft. Die Pctitionsbcwegung erreichtc bereits 1848 ihren I-I6he—
24 Zur Friihphase vgl. Schneider, Bern/aard: Katholikcn auf die Barrikade? Europiische Revo-
lutionen und deutschc katholische Pressc 1815-1848, Paderborn 1998; Pesch, Rua/of Die
—--4--i kirchlich—politische Prcsse der Katholiken in der Rheinprovinz vor 1848, Mainz 1966.
22 Vgl. Moosen foxef Christlicher Beruf und <<brgerliche» Gesellschaft. Zur Auscinanderset- 25 Vg1- Lgfwi-M’/16 D196”?-' <<V01ksbildung>> und <<L@S@r1@111<ung>> 111 Deutschlnd Von C161‘ W11‘
lung bf B@f'~1f5@t11i1< 111161 Wiffschftlich <<1I1f@riOritiit>>, in: L01‘/9, VViMied (Hg.): Dcutscher helminischen lira his zur natiomilsozialistischen Diktatur, in: Internationales Archiv fr die
Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stuttgart 1991, 124-142; /\/ipperdc}/, 7710mm: S<>zi;1|gcsc'l1ic11lc dcr l,il1.-r:1r1||' 1/ll (1989) 108-125-
Vcfein 315 $011116 Stfukfuf 111 D@L1I$C111aI1d 1111 Spiitlin 18. und frtihcn 19. ]ahr11undcrt. liinc 26 /\ul‘<liu lJnlc|‘sc|\im1v wcisl /1///"i//Hwr", Zivilgcsellsclwalfr und Biirgertugend, 1 FE, hin.
Fallstudie zur Modernisierung I, in: den, Gesellschafi, Kulmr, 'l‘11c0ric. (Ics:1n1|ncl1‘c /\u|‘l 2-7 V141. /V/rrjqr/. '/7/0///1/,\.' '/,w1r~‘r||<'H 1\'1=|-W‘ IIIH1 1<*Yl11b$$1<>l1- K11l'1\°11-“C1193 Bmgemlm 1m Rhcin‘
siitze zur neucrcn Geschichcc, Giitringcn 1976, 17/l—~2()’5. land 1'/‘VI |‘1|'1. 1il'H11ll}Y,l‘ll' |‘)‘)"1: /)rIH'r'- (11//I‘/I-\'/I//'/H'l'J /\uc|1 1111£1lIllgS17[ll'gCl‘. Knrholischc
23 Vgl. Fi.rm.rtrlr/I. S/If!!!/1'//\/..' Div Vicllilll dcr M0<1:'l'||c, \Y/ci|<'|‘swisl LZ()(l(), Hl||1|iu|"v|u1v |||u| /\|<m||'l||i1u'| im |~L.1ie.v||vi1||,(ii$\li|1|;v|1 ).()(1(».
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gegen die klerikalen und romischen Fuhrungsanspriiche. Dies léisst sich an mehre— tierfeld fur clas Emanzipationsstreben vom preussischen Staat durch offentliche
fen historischen Pmzessen aufzeigem Proteste, Spendensammlungen bis hin zum Verstecken von Klerikern, die auf der
Flucht vor der preussischen Staatsmacht waren. Munsteraner Burger kauften das
3- I111 Ulfld Cler 184.8er Revolution emanzipierten sich Laien von Klerikern, Mobiliar cler ZL11‘ Versteigerung ausgeschriebenen Bischofsvvohnung auf und Liber-
Ohne freilich deren religiose Vorrijingstellung zu geféihrden. Dafiir sprachen die gaben es Wieder dem Bischof. Katholische Iournalisten Wandten sich offensiv
Verelnsgrundungswdle dutch L316" (PlU$V¢f¢i11@> B0I1if3IiL1SV@f¢iH¢) 1848/49 gegen die staatliche Repression und wurden selbst ihr Opfer. Die Beispiele liessen
und die gross angelegte Peritionsbewegungzs Die starke Laienkomponente in der sich beliebig vcrmchren_32
Revolution von 1848 kniipfte an die laizistischen Erweckungsbewegungen im
Ultramontanismus des Vorméirz an. Katholische Laienzirkel wie der Koblenzer l Das Ergebnis dieses Blicks auf die intermecliire Ebene katholischer Vereine ist
Kreis und der Eos Kreis in Mtinchen trugen die ultramontane Mobilisierung ambivalent. Im Kulturkampf blieb die Kirche, speziell die romische Kirchenlei-
gage“ die Staatskirchhche Bevormundung und gegen die letlten Rest‘? Clf l<thO— rung, srreng antimodernistisch eingesrellt. Die Mittel cles Kulturkampfes dagegen
lischen Audmng'29 waren anristaatlich, selbstorganisiert, freiwillig und offentlich. Das Ziel der katho-
lischen Seite im Kulturkampfwar die Emanzipation vom Staat. Eine Afnitéit zur
' um Lalenmoment Hat das burgerhche Moment Der Polltlschff K=1tl10l1ZlS— Zivilgesellschaft kann der katholischen Kirche daher schwerlich abgesprochen
H1L1S Wurde von katholischen .Biirgern getragen. Diese Tendenz verstéirkte sich bis werden. Der Bezug auf das Genfeinwohl der gesamten Gesellschaft War zwar kon-
1_914 noch Water" Wenlgef dle bcliannten ?@n"um$PF5l3t¢11, $0I1Cl@fI1 C161‘ k€=1th0— fessionell gebrochen. Im Unterschied zum auf das Biirgertum beschréinkten Libe-
hsche Add konkumerte mlt kathohschen Burger"-30 ralismus War die katholische Vereinskultur jedoch sozial inklusiv.
Wie kann diese Widersprchlichkeit begrifflich, gefasst und theoretisch be-
lCi- Burgerllghékathglllcliff Gemisinn Fmanlipirte sich nicht nur vom Klerika- griindet Werden? Die Ambivalenz cler katholischen Kirche zur modernen Gesell—
Psfnus LII; 6m dat O “Chen Add be‘ fortbestehendcr Anhillglfhkif an den schaft ist schon hiuger analysiert w0rden.33 Die begrifichen Modelle, um diese
rlmzir _oms, son ern auch von der Bevormundung durch staatliche Behorden. Spannung auszudriicken, arbeiren mit Paracloxa. Der Miinsteraner Theologe und
Hlerfur 1st cler Kulturkampf in Deutschland ein besonders gutes Beispiel. Er ver— Historiker Hermann—]osef Grosse Kracht argumentiert mir zwei Begrifichkei-
Slifkfé C116 Reserve gegenber dem preussischen Staat. Katholiken identizierten
1 ten, die beicle die Sperrigkeit, aber auch die Afnitiit der Kirche zur Zivilgesell—
SlCl’1 dair stéirker mit der intermediéiren Ebene der Vereine, die gleichsam ein bio— gcha umgghfcibcn 5011611,
graphieumspannendes Vereinscurriculum boten: vom Messdiener bis zum l<atho- ..
lischen Mfinnen/erein.31 Der Kulturkampf war so gesehen ein weites Experimen— Intendieyt und ””i”t"”d’-6”
Die Néihe der katholischen Kirche zur Zivilgesellschaft war das Ergebnis von
28 Vgl_ Hginm, Ems; Katholizisnlus und Gesenschafn Das kathohsche Vaminswwcn ZWi_ Intentionen und von <<unbeabsichtigten lntegrationsleistungen der katholischen
schen Revolution und Reaktion (1848/49-1853/54), Idmin 1993_ * K Vereine».34 Intentional wirkten die Arbeitervereine und die Christlichen Gevverk-
29 >1/gl. V%z'clalez'n,_ Siegiedr Mission und Ulrramontanismus im frfihen 19. Iahrhunderr, in:
Piiffgiing$326!‘;/iii/i'gZdg24¢/737 (Hg-)2] :Ultf¢1l11n0I1F=1I1i$II1Ll$- Téndnrn def Forschung, Zur Milieutheorie vgl. Hiibinger, Gangaf <<Sozialmoralisches Milieu». Ein Grundbegriffder
1973: von» O; Z3 T70}? . Aljgllarung und Orthodoxre am Mittelrhem, deutschen Geschichte, in: Sigmund, $te‘én 14. a. (Hg): Soziale Konstellation und historische
S _ 1 h_ ’ m _mm’ rmmm ' ems und 9lbW@1Cl1.‘i11d@5 V¢fl1lf@H~ Zur Perspektive. Festschrifr fur M. Rainer Lepsius, Wiesbaden 2008, 207—227.
_0z1a gesc 1C te at olischer Priester rm 19. Jahrhundert: Die Erzdiozese Freiburg, Gm 32 Vgl. Ross, Ronald: The Failure of Bismarcl<’s Kulturkampf. Catholicism and State Power in
gggcgliltiizfgfgg?_H‘m5"_D€ Eoskglels 18281315 1932- Ein Beirrag Zur Vorgeschichte Imperial Germany, Washington D. C. 1988; Borumz, Religion 33; Sc/Jolie, Manwd: Die
P a‘ Cf 32131111315 In nsutfc and(Z¢1FllI1g und P655“ 2), MUl‘1¢h@I1 1923- prcuische Strafjustiz im Kulturkampf l.87.’5—l88O, Marburg 1973.
1656 6'11 6I1Z_W1r €f?1l.1€1:t fur die preussische und die deursche Zentrumsfraktion I53 Vgl. Ni/2/2cm/ey, Thom/1s.'Rcligion imUmbruch.Deutschland1870-1918, Miinchen 1988,
flachgezclchnet 1115 Lot/%_ V_Vl%’l¢’d-' KQth0lil<6I1 im Kaiserreich. Der politischc Katholizismus 2/ll--fill./I2"-/16; I/ertz. (i()[‘l'(‘Sl‘L‘Cl1l' 336 1-1.; G‘mZ' Krac/Jt, Hermann—]osefi Religion in der
31 ii/1g?e;aI§:S;;§jh‘;;i:1eifZ;I}2§C£};e;]Déutsgliinfl’ 12l€5cld°rf'1_98_4- l)c||ml<|':llisicriiiigslilllc? '/.um \/crhiillnis von rnlditioneller Religion und politischer
deS'19 Jqlgrhundligg .31li>qY;5_)l 61 Ll?/V /5E2121‘tSl4l'1tll<l rm elerltselicii l(2ll'l1().llY,1S|T|ll$ Mmlcrnc mu l’wis|\ic~l (lea i|v|||m'l|v|\ |§;lll1uli'/.isml|.\:. in: (lcschichrc in Wissellschaft und
-
.1, in. U.L¢:*matt, rx /1//1rtz_qc'r, /'r//rIzi.s"K’// (/rI_q'.).' Rcliglmi und ll|m~|'|'i<'|\l ‘wl (1,004)) l/ll) I'M.
atlon. .1r1o1/.|.smu1 |m l.u|np.1 dos l ). und Z0. ‘|lllll‘lll||1tlt‘l'l'.\‘, hu|(lp,n|‘l 101)/. 1,171 I5 I. M Um/\'w /\'/wr/I/. |ll'1‘I|Hlli|\|.',(' IUI Ill
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schaften seit etwa 1900 in der arbeitsteiligen Industriegesellschaft mit. Einerseits demokratische <<Arena rechtlich gleichgestellter Anschauungen und Auffassun-
fest im katholischen Vereinscurriculum verankert, basierte ihre Arbeit doch auf gen» eintraten, gaben sie ihren materiellen <<Anspruch auf Repréisentation der ein-
der Anerkennung des Pluralismus in der deutschen Gesellschaft. Die Mitarbeit zig wahren \X/eltanschauung» auf.39
im modernen Verfassungsstaat bedeutete fur die katholischen Arbeiterprasides
und ihre Hunderttausende von Mitgliedern nicht die Aufgabe ihrer kirchlichen
und in der Tendenz antiliberalen Prinzipien. 4 K11-ghc, Freihcit und Kollektivitiit
Von hier aus Wird dann auch einsichtig, dass die Affinitat zur Zivilgesellschaft
ungewollt, unintendiert oder sogar kontraintentional War. Intendierte Folgen l Die grossten Schwierigkeiten fiir die katholische Kirche, sich positiv zur Zivilge-
schliessen unintendierte Nebenfolgen nicht aus. So mobilisierten fiber 400 <<Pius- sellschaft zu verhalten, ergaben sich aus ihrem kollektiven Freiheitsverstiindnis.
Vereine fur religiose und kirchliche Freiheit» mit ber 100’0OO Mitgliedern seit Die hohe Wertschatzung der Freiheit im ultramontanen Katholizismus bezog sich
dem Marz 1848 gegen die Frankfurter Nationalversammlung. Moglich geworden auf das Kollektiv Kirche. Sie sollte von allen staatskirchlichen Fesseln und recht-
war dieser Protest dutch die im Miirz 1848 revolutionar garantierte Versamm- lichen Bindungen frei sein. Schon die Agitation der Piusvereine zielte ausschliess-
lungsfreiheit.35 lich auf die likemzs ecclesiae, die Freiheit der Kirche von staatlichen oder verfas-
sungsmassigen Eingriffen, nicht abet auf irgendwelche Formen der Freiheit in der
M0de7n€rAntlm0d£rnZ5muj Kirche und schon gar nicht auf Pormen der Freiheit von der Kirche.40
Spezifischer noch driickt die Formulierung des <<m0dernen Antimodernismus» Diese innere Ambivalenz zwischen Emanzipation und einem kollektiven Frei-
die zivilgesellschaftliche Ambivalenz der Kitchen aus.36 Damit soll der Unter- heitsverstandnis, zwischen "Selbstbestimmung und kollektiver Identitat zeigten
schied zwischen den durchweg antimodernistischen Zielen und den zur Errei- der religiose Armutdiskurs und die Praktiken der Armenfursorge im 19. und
chung dieser Ziele gewiihlten Mitteln ausgedruckt Werden. Moderne Mittel Wur- 20. Jahrhundert. Im katholischen Armutdiskurs des 19. Iahrhunderts War immer
den eingesetzt, urn durchaus unmoderne oder gar antimodernistische Ziele zu wieder das Argument zu nden, die staatliche Wohlfahrt entmndige und be-
erreichen. Die gewahlten modernen Mittel besassen jedoch eine Eigenlogik, die raube den Einzelnen seiner Freiheit. Vielmehr musste die Armenfursorge selbst-
nicht in ihrer instrumentellen Wirkung fur das gewahlte Ziel aufging. Letztlich verantvvortlich und aus genuine: Motivation von religiosen Organisationen getra-
konkurrierte die Logik der Ziele mit der Eigenlogik der gewahlten Mittel. gen werden. Der spatere Mainzer Bischof Josef Vitus Burg meinte bereits lange
vor 1848: <<Die Menschen darf man nicht zu blossen Maschinen der Wohltatig-
In/Mk undlporm ,. keit machen. W0 die Freiheit aufhort, wird auch die Moralitéit aufhoren.» Auch
Moglich Wurdendiese dialektischen Figuren, das Verhaltnis von Kirche und der ultramontane Scharfmacher und Generalvikar von Luxemburg,]ohann Theo-
Zivilgesellschaft zu umschreiben, weil katholische Meinungsfiihrer <<zwischen den ‘ dot Laurent, protestierte 1847 gegen die staatliche Okkupation des ArmenWe-
materiellen Gehalten einer burgerlich-liberalen Weltanschauung und den forma- ' sens: <<Der Staat darf in Bezug auf die offentliche Wohltatigkeit, Wie auf das ganze
len Verfahrensregeln des burgerlichen Verfassungsstaates» unterschieden.37 Diese gesellschaftliche Leben nut eine bloss mittelbare Einvvirkung im Wege der Unter-
begriflliche und politische Trennung ermoglichte einerseits eine anhaltende stutzung, der Leitung, der Ermunterung ausiiben.» Der staatlichen ArmenfLir-
innerliche Reserve zum Staat, andererseits aber eine Bejahung der Wirkungswei- sorge auf der Basis von Steuern Warf man vor: <<Sie heilen nicht und sie trosten
sen des modernen séikularen Staates, und dies, ohne die Glaubensgrundsatze des nicht!»41 Aber auch gegen die rein private Wohltatigkeit polemisierten die Ultra-
biirgerlichen Liberalismus und seinen Fortschrittsglauben ubernehmen zu mils-
SCHI Katholiken Wurden Tdl der demokratischen Zivgesenscha nicht Obwohl’ 39 <<Dcr Mcinungsmarkt War damit auch fiir die Kirche zu jener Instanz geworden, vor der
sondern weil sie eine Minderheit darstellten.38 Sobald Katholiken damit in die sich die Uhcl‘zcugL111gsl<raftder christlichen \X/ahrheit zu behaupten hatte.» Barurta, Reli-
——i-—i— gion 30; vgl. (lrrg/fr’ Krac/at, Delnokratisierungsfalle 155 E; dent, Fremdlinge 89-113.
35 Vgl. Grae Km:/at, Fremdlinge 102, Dietrich, Stem]; Christentum und Revolution. Die /H) Vgl. M<*r;q'¢'/, '/,wi.scl1c|1 |(|:1ssc1|ml KUl1l‘1.‘SS1()l1 110, 138, 167, 194, Z76.
christlichen Kitchen in Wurttemberg 1848-1852, Paderborn 1996, Z80-315. /I1 l)cr Kulliolik 27 (I8/I7) 82, .'5.'$"3. ()ut'l|cn y,il"ic|'t nnch: Sc/anéiden Bernhard‘ Katholische
36 50 U-1 G70f1;£’KWlf/71?, FI6md1ing6 97 ff. /\|'|1|||t,sdi.~e|<|1|".s‘v ulul l'|':1|<li|<n-n der /\|‘|x1¢-|1|1i|'.s<>|‘gc im guscllsclinftliclieii Wandel des
37 Groe Kmr/Jr, Frcmdlinge 105;ii|1nlicl1: /Joule, l’>ild1|11;_;slwii|'gc|‘231~~29(). I‘). |;|h|'||\|m|:*1'|.s‘, in: /11///r/'//M;///:r'/'. /|/‘m/ //. //. (//Aq.).' ( I|1|'isl|i<'l1c l(i|1:l1cn und 7,ivilgcscll-
58 Grq’e—/(mt/Jt", D<:mol<r:1tisicnlllgslilllc I5}. M l|.1Il; l1||.||v||;lnHiHu<|\-| v\'|l>|||ul:'n:', Ilvrlin ,!U()H (in \/urln-|'cimnp,).
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montancn. Sic genge schon deswegcn nicht, weil sic paternalistisch sci und hcit scinen Gegner sicht? Oder ist die begrifflichc Bindung der Zivilgesellschaft
crniedrige. Aus ultramontaner Sicht waren vielmehr Kooperationen Wie die Vin- an die individuelle Freiheit so stark, dass ein Einanzipationsstrcben, das sich l<0l-
zenzkonfercnzen crforderlich. Dicse vcreinten die Trager der katholischcn Ar- lektiv begriindet, noch nicht zivilgesellschaftlich genannt Werden kann? Folgt
menirsorgc. Bis 1912 gab es 772 Vinzenzkonferenzen mit 14’OOO Mitgliedern. man diesem letzteren Ansatz, wiiren Emanzipation, Sclbstbestimrnung und Frei-
Allein zwischen 1803 und 1873 entstanden 25 neue karitative Orden in Preussen. willigkcit noch keinc ausreichenden Indikatorcn fr die Zivilgesellschatt. Sic
Einerseits kritisierten die katholischen Autoren den Staat und die private Armcn- miissten sich allc an ihrer Néihe und Pcrne zur individuellen Freiheit messen las-
frsorge, weil bcide die Freiheit der Armen mit Fiissen treten Wtirden. Anderseits sen. Wet kann dann noch in die Zivilgescllschaft cingehen? Giilte Ersteres, dann
banden sic die angestrebte Freiheit der Armen strikt an die Prciheit der Kirche.42 wiirden sich auch anderc ideelle Kollcktive, die emanzipatorisch Wirkten, abcr das
Kollektiv gegenber dem Einzelnen privilcgierten, fiir die Zivilgesellschaft quali-
[”di”id””[it‘it “mi Uberindiuidudlitdt zieren. Die Zivilgesellschaft drohte dann diffus Z11/W€I‘(lCI‘1.
Daraus ergibt sich freilich eine grundlegendc Riickfragc an das Konzept der Zivil-
gesellschaft. Sic setzt zwar die Freiheit des Individuunis voraus, bezieht sich aber
auf die Sphiire zwischen dem Individuum und dem Staat. Die individuelle Frei— 5 Falit
heit Wird damit nicht als solche, sondern immer im Zusammenhang mit ihren
sozialorganisatorischen Encrgien zivilgesellschalich produktiv. Die zivilgesell- Ubcrhaupt fiihrt die Analyse dcs Verhaltnisses von Kirehc und Zivilgesellschaft
schaftliche Selbstregulierung der Freiheit43 setzt iiberindividuelles Engagement zur begrifflichen Schirfung dcs Verstiindnisses von Ziv_ilgesellschaft. Sie ist nun-
voraus, Wie cs sich z. B. in dem in lctzter Zeit héiuger untersuchten Méizenaten- destcns so sehr friedliche Koniktbearbcitung wie Konsensverwaltung. Zivil-
tum und der Philanthropic im Biirgcrtuin nder.“ Die Zivilgesellschaft ist clamit gesellschaft gehort ein <<spezisches Mass an gesellschaftlicher Konfliktivitit, an
einerseits auf im Privatbereich vizurzelnde moralische Ressourcen angewiesen, l uinkéiinpftcr dffentlicher Identitit, an umsti-ittenen gesellschaftlichen 1nl<lusions-
andererseits abet abhéngig davon, class diese Liber den Privatbereich auf das und Exklusionserfahrungen». Nur so entstanden die <<rnoralischcn Bindcenergien
offentliche Interesse hinausweisen. zum politischen Ordnungsgeige des Kaiserreiches und der Weimarer Repti-
Auch religiose Traditioncn konncn Vorstellungen von Gemeinwohl, Gerech— blil<>>.45 Zur Zivilgesellschaft gehort das pluralistisch-koniktive Moment. Die
tigkeit und Solidaritéit und gutem Leben in den offentlichen Diskurs einbringen. Nahe und Fcrne der Kitchen zur Zivilgescllschaft entschcidet sich damit an der
Historisch War dies jedoch an cine Abvvertung des individuellen Freiheitsverstnd- Koniktbcarbcitung. Hierir bietcn sich zwei Perspektiven an:
nisses gebunden, die die Kirche gegeniibcr dem einzclnen Gliiubigen privilegierte. ._
Aus dem Vcrhéiltnis der katholischen Kirche zur Zivilgcscllschaft ergibt sich cine a. Die Geschichte der zivilgcsellschaftlichen Integration der katholischen Kirche
methodische Riickfrage an das Konzept der Zivilgcsellschaft. Konnen die Sozial- ' im 19. und 20. ]ahrhundert beruhte zum cinen auf Trennungs- und Differenzie-
wisscnschaften auch dann noch von Zivilgesellschaft sprechen, Wenn sich Freiwil- ,l rungsinodellcn. Die Tcilhabe an der liberal gepriigten Zivilgesellschaft beruhte auf
ligkeit, Selbstbestirnmung, Offentlichkeit und ein starkes Emanzipationsstreben einer Zurcknahme der tendenziell totalisierenden Gestaltungsansprtiche von
aus einern kollektivcn Frcihcitsvcrstindnis ergeben, das in der individuellen Frci- Religion und Kirchc. Der zivilgesellschaftlichc Raum W'1.lf(IlC zugleich begrenzt und
l stabilisiert durch Unterscheidungen zwischen Katholischem und Nicht-Katho-
-iii lischem, zwischcn katholisch-inhaltlichern Glaubcnswissen und verfassungs-
42 Dies ist der Gegenstand dcs von Prof. Dr. Bernhard Schneider gcleiteten Teilprojektes B7 geméssiormalen Handeln, Schlicsslich rechtlichpolitisch Zwischgn Staat und Kir-
im SFB <<Fremdheit und Arrnut» an der Universitéit Trier h
43 Vgl. hierzu Sc/auppert, Gunmzr F0/kc: Governance-Leistungen der Zivilgesellschaft. Vom Che" D1656 Trcnnungsrllédelle 261561? eme Nahe der l{ath.0llls1Ch1en. e
staatlichen Rechtsetzungsmonopol zur zivilgcsellschaftlichcn Selbstregulierung, in: G0re- hereichslogischen Denition von Zivilgesellschaft an. Die Kirc e egitimierte 16
winks], Dieter u. 4. (Hg): Zivilgesellschaft — national und transnational (WZB-Jahrlvuch
2003), Berlin 2004, 245—266. M41"--——-—
44 Vgl. Adam, T/JOWldS.‘ Stiften in cleutschen Bilngerstiidten vor dem Erstcn \X/cltkrieg: Dais /15 (hvg/mi‘ /\'rm'//I. l*1'<-iiiilliiigc 107. /\hnlicl\, zll)Cl'-£lllgUl11C1l1Cl' durchgcftihrt: Andierxon, Marga-
Beispiel Leipzig, in: Geschichte und Gesellschaft 33 (Z007) 46-72; l%ii|~g¢1-Iiglmq lF,|1g;|g¢.- n'/ l,.: 'l'|n- l)ivisiuns olllm |‘upc: The ( ]:ul1ol|t;‘Rcv|_v:‘ul and l‘,Lll‘0pCSTranS1[l0n to Demo-
ment und Zivilgesellschnft in deutschen und z1mc|'il<:inisc|1cn Sliidlcn tl(fS I‘). J2Illl'l1ll|Hl(‘|'l.‘§ 1-|-my, in: /IIr‘!‘r‘I:lf/" /ll“/F" (/I/31.).‘ 'l'lu- l’o|i|ii's nl l{<'||}%""‘ 1" "" A14“ ‘ll RC‘/Wal' Smdms In
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- - " ' ' ' im deut-Teilhabe an der Zivrlgesellschaft, WCII s1e dann elnen Bereich 1I'l1‘CS offenthchen Emanzrpationsstreben und ihre Selbstbestimmung mit Misstrauen, was
I-Iandelns erkannte. Katholischc Parteien nahmen an politischen Wahlen teil. schen Gewerkschaftsstreit von I900 bis 19I-4 iiffenthch wnrde. In rier :Vc1mZarclr
Damit nihert S1CI'1 d1eserAspekt des Verhaltnisses von K1rche und Zrvilgesellschaft R¢Pubhk dlentc dle Von def H1e1'arCh_1e ggforderm KathOhSChe_AknOn em 161’
einem Grundmuster der Demokratisierungsgeschichte an, das Ernst Fraenkel als die Katholiken auch def formenen Leltung dutch dn Klaus Wledet Zu Elétcrste
—
die Unterscheidung zwischen dem Unabstirnmbaren und dem Abstimmbaren Ien. So sehr Katholiken unter der ultimativen Kampfansage an die Z1v1IgeseIl-
benannte_46 Demokratien kénnm nut funktioniereny Wcnn das Unabstimmbare schaft, dem Nationalsozialismns, auch litten, am Ende der Weim-arir Rel]£>ulIZIiE<
ausserhalb demokratischer Meinungsbildungsprozesse bleibt. Gleichzeitig Wird Yhrten sich nut Wenlge kathohsche Hande Zur Vteldlgung CI“ Z1“ 5656 SC 3 I
damit der Bercich des Unabstimmbaren eingegrenzt und Raum fr die Zivilge- VOY def Barbar@i'48
sellschaft geschaffen.
b. Zum anderen beruhte die Koniktbearbeitung durch die katholische Kirche
auf dialektischen Mustern der gleichzeitigen Selbstbehauptung und Einiibung in ‘
Pluralismus und demokratische Gleichheit. Dieses Muster wurde als <<unbeabsich-
tige Integration» (Grosse Kracht) umschrieben und zielte auf ein hanclIungslogi-
sches Verstandnis der Zivilgesellschaft. Diese Perspektive betont die unintendierte '
Moclernisierung des Katholizismus durch ihre aktive Teilnahme an der rnodernen
Industriegesellschaft. Wechselseitige Anerkennung und friedliche KonfIiktbear—
beitung charakterisierten die katholische Vereinswelt. Die performative Hand-
lungslogik katholischer Vereine und Verbinde begnstigte die Modernisierung
noch clort, W0 sic gegen die soziale und politische Moderne argumentierten. I/W
agree to disagree ist schliesslich ein zivilgesellschaftliches KonfIiktbearbeitungs-
muster. Starker als in der bereichslogischen Integration der Kirche in die Zivilge-
sellscha spielen hier unintendierte Prozesse eine Rolle. <<Denn sie wissen nicht,
was sie tun», kéinnte ihr Motto lauten.
W0 liegen die woméglich uniiberwindbaren Barrieren zwischen Kirche und Zivil-
gesellschaft? Bereits im Kaiserreich deutete sich an, dass es dem politischen
Katholizismus, aber auch dem Vereinskatholizismus nicht gelang, die polnischen
katholischen Arbeiter, die ins Ruhrgebiet gewandert waren, zu integrieren. Letzt-
lich zerbrach daran die katholische Dominanz in der regionalen P0litik.47 Die
interns Durchsetzung des Glcichheitsprinzips scheiterte an der ethnischen Diffe-
renzierung zwischen deutschen und polnischen Katholiken. Eine weitere bis
zurn Zweiten Vatikanum untibersteigbare Barriers zwischen Kirche und Zivilge—
sellschaft bildete der antidemokratisch-autoritare Vorbehalt der katholischen
Kirchenleitung. Rom bctrachtete die Selbstorganisation katholischer Laien, ihr
/
46 Vgl. Fnzen/eel, Ermt:Strukturana1yse der modernen Demokratic (1 970)» in: a'z'r:..' I)cul"scl'|- /'3 VI%I- ”’i""I""l/'I""’/"* l’I’"""'/ W‘.'.l/.£""”$’-' Dc" ‘ICMSCIIC I<‘“I_1°Ii_ZI?Inus‘i_In Iahre 1933' Em; km;
land und die Wcstlichen Demokratien, Frankfurt :1.M. I991, 326-559. .HL‘Il(‘ l%vtr4IL‘I"l"'lL I|‘)(’|)~ '“- ’/""~‘~ I)“ ‘I‘ ‘"‘“h° K‘"h°I""“mL“‘ lm Iilhr 1933’ Kim é un
47 Vgl. R0/we, Karl u. a. (Hg): Politik und (]csuI|scl1:1I"I‘ im R1111 rgclviclz licil|'£igc '/.1|r rq_-,innn|c||
' Politikforschung, l(<'$11igstcin I97‘). |, Hr. IVNH, .5‘) fr‘).
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